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Литературно-критический текст  
(к проблеме системного анализа)
в последние десятилетия очевиден интерес к теоретическим про-
блемам литературной критики. об этом неоднократно писали Б. егоров, 
с. кормилов, с. кочетова и др. как нам представляется, сегодня следует 
вести речь не только об отдельных аспектах литературной критики, но и 
о том, что она является самостоятельной системой, о чем свидетельствует 
ее специфика и структура.
системный подход можно определить как способ познания действи-
тельности, в котором существенную роль играет то или иное использова-
ние системы.
основатель общей теории систем людвиг фон Берталанфи опреде-
лил понятие системы как комплекс взаимодействующих элементов [2]. 
однако система связана не только взаимодействием или общей целью, 
но и тем, что в ней присутствуют отношения, удовлетворяющие каким-то 
заранее фиксированным требованиям. совокупность элементов, связан-
ных структурными отношениями, дает субстрат системы. в литератур-
ной критике в качестве субстрата системы может быть взята концепция 
человека. она реализуется в специфике критики, воплощенной в струк-
туре текста, конкретно — во взаимоотношениях авторского и читатель-
ского сознаний. таким образом, структура и субстрат — это основные 
дескрипторы литературной критики как системы.
если также учесть, что система — это комплекс компонентов, у кото-
рых взаимодействия и взаимоотношения принимают характер целост-
ного результата, то все элементы критики, ее развитие как определенного 
логического процесса, структурирование, интерпретация и рецепция 
критического текста позволяют сделать вывод о завершенности крити-
ческой системы.
диалектика объективных и субъективных начал обеспечивает устой-
чиво-изменчивый, инвариантно-вариативный, многозначный харак-
тер прочтения и оценки литературного произведения критикой [5]. 
Безусловно и то, что специфика критики определяется прежде всего 
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процессом культурного развития. в связи с этим ей присущи особые 
формы отражения мира, средства коммуникации, сферы психики [4]. 
исходя из концепции трех типов мышления (художественного, теорети-
ческого, практического), критика, принимая на себя множественность 
функций, обладает собственными законами развития. специфика лите-
ратурной критики, представляющей единство научного и практического 
знания, обусловлена, на наш взгляд, следующими факторами. во-первых, 
обобщение художественного опыта идет от критики к теории и от нее 
к методологии, а затем и практике литературно-критического анализа. 
во-вторых, восприятие предмета анализа (произведения, процесса) про-
исходит не зеркально, а сквозь призму мировоззренческих установок, 
которые ориентируют критика на те или иные художественные явле-
ния, направления, течения. в-третьих, специфика литературной критики 
обусловлена собственно традициями критики, накопленным предшест-
вующей литературно-критической мыслью материалом.
литературоведы справедливо полагают, что сущность критики [7] 
теоретически еще недостаточно осмыслена, ввиду большой сложности 
этого феномена духовной культуры и сравнительной «молодости» теории 
критики. действительно, охватывая самые различные области знания, 
принимая на себя множество эстетических, воспитательных функций, 
критика, однако, обладает и собственной алгеброй внутренних законов, 
по которым она должна обсуждаться и расцениваться наравне с другими 
явлениями литературоведения. в связи с этим не бесспорны, но интере-
сны размышления Ю. Борева об инструментах анализа критики и литера-
турно-критического процесса в целом [3].
заметим, что литературно-критический процесс, как всякое дви-
жение, протекающее во времени, следует понимать как диалектическое 
единство прерывного и непрерывного. в своих философских, культу-
рологических и эстетических работах п. флоренский видел в «идее 
непрерывности» один из ложных элементов, заложенных в фундамент 
современного миросозерцания европейской цивилизации. идее непре-
рывности п. флоренский противопоставлял «идею прерывности», о кото-
рой говорил, что она «со всех сторон врывается в науку» [14, с. 25]. как 
нам представляется, современному научному взгляду на литературно-
критический процесс наиболее соответствует идея единства прерывного 
и непрерывного. Эта идея предполагает, в частности, и периодизацию 
литературно-критического процесса, его научное членение, ибо всякий 
культурный процесс диалектичен и включает в себя «внезапные скачки».
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вместе с тем в современных работах по истории русской критики [10] 
исследователи не опираются на концепцию развития критики по прин-
ципу ее «самодвижения». разделение критического процесса на периоды 
и этапы, фазисы и моменты основывается не на таящихся в самой кри-
тике, именно ей специфически присущих началах, а на факторах общих, 
восходящих либо к определенным сферам, либо к истокам идеологии 
в целом, словом, на факторах не имманентно-диалектического, а извне-
детерминирующего, а потому «чужого» происхождения.
необходимо учитывать и различные типы критик, взаимодействую-
щих на тех или иных этапах литературно-критического процесса. про-
тиворечия между ними играют существенную роль в процессе не только 
становления и утверждения критики, но и всего дальнейшего ее развития. 
а потому фазисы, моменты истории критики должны определяться с уче-
том и этого обстоятельства. напомним о преобладании художественного 
начала в методологических установках, в логике анализа и оценки лите-
ратурных явлений у ап. григорьева, славянофильской критики (к. акса-
кова, например). критику «шестидесятников» определяло во многих 
принципиально значимых моментах доминирование публицистического 
подхода и т. д.
весьма плодотворной при определении специфики критики является 
идея структурирования литературно-критического текста [9]. она дает 
возможность осмыслить дискурс литературной критики в целом и свое-
образие индивидуума в частности. структурирование литературно-кри-
тического текста также способствует постижению системы жанровых 
форм, ключевых знаков в его семантическом пространстве, связи между 
культурным кодом текста и коммуникативно-рецептивными процессами. 
петер козловский отмечает, что контекстуальность литературно-крити-
ческого текста подразумевает познание явления во всех его соотноше-
ниях, какие присутствуют в облике самого предмета, и в целях, смыслах 
его местоположения [6]. контекстуальность бытия и когерентная теория 
истины требуют принимать во внимание внешнюю и внутреннюю взаи-
мосвязь предметов и обстоятельств. в литературно-критическом тексте 
такая связь осуществляется посредством отношений между критиком, 
автором, реципиентом. данное положение свидетельствует о необходи-
мости исследования различных философских систем, например, и. канта 
и Э. гуссерля, р. ингардена и м. хайдеггера, способствующих осмысле-
нию разных моделей, вариантов структурирования литературно-критиче-
ского текста как возможности его интерпретации.
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сложность взаимоотношений между автором, критиком и реци-
пиентом определяет выбор кодирования информации, содержащейся 
в литературно-критическом тексте. представляется, что при всей поли-
семантичности текста все же существует то инвариантное ядро, которое 
и допускает противоположное толкование. Ю. лотман отмечал, что новые 
коды читательских сознаний выявляют в тексте новые семантические 
пласты и чем «больше новых истолкований… тем дольше его жизнь» 
[8, с. 160]. в то же время р. Барт констатировал: «текст… это питательная 
среда… это пространство, не поддающееся ни классификации, ни страти-
фикации… это галактика означающих» [1, с. 262].
с нашей точки зрения, критический текст представляет собой гомо-
генный контекст с несколькими темами, денотативным ядром которых 
является диалог. смысловые связи обусловливают структуру текста 
и указывают на его целостность и завершенность. интерпретация смысла 
критического текста определяется оппозицией полемизирующих сторон. 
каждый структурный элемент способствует восприятию и пониманию 
в зависимости от возможности критика вызвать эмоционально-эстети-
ческую реакцию реципиента, дать этико-эстетическую оценку ситуации.
в критическом тексте важно выявить культурный код, риториче-
ский, социоисторический и код загадки (герменевтический), а также 
блоки информации (Би), устанавливающие различные смысловые отно-
шения (критик – автор, критик – читатель и т. д.). структурным центром, 
определяющим движение в литературно-критической статье, является 
полемика. в пространстве текста в этом плане особую значимость при-
обретают границы полемики (интерпретация-полемика, интерпретация-
переосмысление и т. д.). «полемика», как и всякий другой термин, дол-
жен быть оценочно нейтральным по отношению к объекту. Этому может 
содействовать рассмотрение функциональных возможностей явления, 
обозначаемого этим термином, его генетических связей с культурой 
и т. д. Более того, полемика обнажает, во-первых, тот смысл произведе-
ния, который критику представляется наиболее существенным, во-вто-
рых, раскрывает его собственную личностную позицию.
полемическую задачу в критической статье выполняют монологиче-
ские реплики, риторические вопросы, диалоги, аналитические рассужде-
ния, пародийные фрагменты, сценки-описания, сравнения и параболы, 
стилистические фигуры. в каждом конкретном случае проявляются 
эстетические, этические пристрастия критика, характер и степень его 
таланта, личностные черты, наконец, темперамент. в этом плане любо-
пытна мысль г. Шпета, отмечающего, что «если идея не разрешима 
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вовне, — она — ничто. но если она — живая действительная идея, она не 
«только идея», а вид, прежде всего внешний видимый облик» [15, с. 50].
интерпретация-полемика может вестись как с современниками 
(синхронный аспект), так и с предшественниками либо с противниками 
из будущего (диахронный аспект). Благодаря полемике преодолевается 
самозамкнутость единичной критической рефлексии, мнение критика 
о факте искусства вступает во взаимодействие с суждениями предшест-
венников и современников и оказывается одним из них в многоголосье 
культуры. диалоги, куда включаются голоса оппонентов, в пределах ста-
тьи служат выражением полемической позиции ее автора.
в литературно-критической статье момент «беседы» (диалога, 
контакта, общения) оказывается и сущностным, сюжетообразующим, 
и условным, поскольку в данности литературно-критического текста 
до конца выявленными и закрепленными в слове оказываются сужде-
ния, взгляды лишь одного из «лиц беседующих» — критика. второе же 
лицо — публика — конструируется в тексте критического сочинения, 
становясь частью «мира» критика, и существует как нечто внеположен-
ное данности литературно-критической статьи.
автор-критик оказывается одновременно и демиургом своего чита-
теля-собеседника, и реальным лицом, осуществляющим диалог с носите-
лем иного сознания.
Читатель, воссоздаваемый в контексте критической статьи, — основ-
ной объект обращения критика, его конструируемый адресат, функцио-
нально замещающий реального читателя. кроме читателя, тем или иным 
способом обозначенного в критическом тексте, у литературного критика 
могут быть иные, периферийные адресаты или корреспонденты. веро-
ятно, на первом месте здесь окажутся «инакомыслящие», с которыми 
автор-критик вступает в полемику. диапазон полемических контрагентов 
достаточно широк и многообразен и колеблется от конкретного индиви-
дуального лица до обобщенного внеличностного оппонента.
полемика — порождение диалогической природы критики (критик-
оппонент, критик-читатель, критик-автор произведения). иногда, ста-
новясь самоцелью, полемика затмевает сущность дискуссии, т. е. само 
художественное явление. порой полемические фрагменты функциони-
руют как элементы литературно-критической статьи и могут рассматри-
ваться только в составе целого. как правило, критический дискурс связан 
с социокультурными пристрастиями критика, со степенью его владения 
словом и, наконец, с темпераментом автора.
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важно учесть и тот фактор, благодаря которому возникла полемика. 
она может быть задана авторской волей (скажем, статья н. Чернышев-
ского «русский человек на rеndez-voues») либо возникать спонтанно на 
«стыке мнений» (в. Белинский «объяснение на объяснение по поводу 
поэмы н. гоголя “мертвые души”»). в зависимости от данного фактора 
в тексте реализуется полемическая направленность.
личностный аспект отражает не только характер обращения к оппо-
ненту, но и то, как подписана статья (фамилия, псевдоним или крипто-
ним, ссылка на коллективную позицию, например редакции журнала, 
и т. д.). полемическая задача автора статьи может быть и не выявлена 
в тексте, а установлена по косвенным материалам (переписка, дневники 
и т. д.). полемика может длиться, переходя из журнала в журнал, но при 
этом ведущей фигурой остается автор статьи. весьма иронично по этому 
поводу писал а. пушкин: «публике-то что?, а публика, как судья бес-
пристрастный, всегда соглашается с тем, кто последний жалуется ей» 
[11, с. 180].
плодотворность полемики очевидна в том случае, если она не пере-
ходит в сферу публицистики. так, возражения к. аксакова («похожде-
ния Чичикова, или мертвые души») построены как цепь доказательств. 
он старается быть убедительным и точным даже тогда, когда обвиняет 
оппонента в преднамеренном непонимании. в связи с этим диапазон 
дискуссии расширяется, в результате чего проясняются пути развития 
русского и мирового эпоса, характер традиции, понятие сатирического 
в литературе, связь автора «мертвых душ» с современностью и т. д. диа-
лог редуцирован, сведен к репликам-обращениям, обширно представляет 
эстетические позиции. при нарушении этих границ полемики литература 
является не предметом анализа, а поводом. аллюзии накладываются 
одна на другую, текст статьи превращается в код, для разгадывания кото-
рого читатель должен быть не столько тончайшим знатоком литературы, 
сколько внимательным наблюдателем, следящим за журнальной бата-
лией. сатирический, а не аналитический подход приводит к тому, что 
критика попадает в «мертвую зону», т. е. теряет свою эстетическую зна-
чимость. такова, например, полемика м. антоновича и ф. достоевского 
и комментарий к ней редакции журнала «современник» [13, с. 38].
такой же характер приобретает полемика н. михайловского 
с в. розановым. не случайно современники писали, что в. розанов — 
это большой скандал в литературе. по одному и тому же поводу в. роза-
нов говорил «да» и «нет», предлагал тезис, чтобы доказать антитезис. 
а. синявский замечал: «и в этом сказывается не только противоречивость 
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его натуры, или ее многогранность, или нежелание останавливаться на 
каком-то одном определении, на одном готовом и застывшем решении. 
в этом особый способ и стиль розановской доказательности» [12, с. 237].
вследствие такой формы общения с оппонентом дискуссия в. роза-
нова с н. михайловским на научном и литературном уровне не состоя-
лась. н. михайловскому не удалось увидеть в статьях в. розанова психо-
логизм и одновременно нарочитую физиологичность стиля, осмыслить, 
что полемика в. розанова — своеобразное откровение, феноменология 
духа, ибо рецепция критика, безусловно, должна определяться его лич-
ностью, тяготением к «душе» славянофильства как нематериальному 
началу жизни.
таким образом, системный подход позволяет понять, что интерпре-
тация литературной критики тесно связана с ее спецификой и проявля-
ется в структурировании текста, центром которого является полемика, 
обнажающая код эпохи, культуры и личности ее участников.
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